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Redogörelse av skäl för vidtagna åtgärder 
 
Den här redogörelsen är ett försök från styrelsens håll att tydliggöra den situation förbundet 
befinner sig i. Den innehåller beskrivning av de olika skeendena, sammanfattning av 
styrelsens skäl för de åtgärder som har vidtagits beträffande förmodade ekonomiska 
oegentligheter samt redovisning av styrelsens överväganden vad gäller fortsatta åtgärder. 
 
Initiering 
Den utlösande faktorn för styrelsens initiativ har varit en reseräkning från Stockholms 
Schackförbunds ordförande i samband med Rilton cup 2011/2012. Ansvarig för Rilton Cup 
hade godkänt 540 kronor av reseräkningens äskande på drygt 20 000 kr. Reseräkningen 
attesterades emellertid av kassören och hela summan betalades ut till ordföranden via andra 
konton (se bilaga 1). 
 
Styrelsen är förbundets högsta beslutande organ mellan kongresser och har som sådant ett 
avgörande ansvar för verksamhet och ekonomi (se bilaga 2). I den uppkomna situationen 
ansåg styrelsen det vara sin skyldighet att vidta relevanta åtgärder och i samverkan med 
revisorerna göra en specifik genomgång av ordförandens kostnadsanspråk. 
 
Steg 1 
Som första steg kallades styrelsen med kort varsel till ett extra styrelsemöte (se bilaga 3). 
Ordföranden och kassören valde att inte närvara och förklara sig. Ordföranden meddelade 
istället med ett brev till övriga styrelsen att kallelsen till mötet varit obehörig och att mötet 
därför var ogiltigt. 
 
Förbundets stadgar tar inte upp förfarande av styrelsens sammankallande, men däremot att 
styrelsen är "beslutsför när mer än hälften av ledamöterna är närvarande" (§ 11). Stadgarnas 
krav kan därmed anses vara uppfyllda när 9 av 11 ledamöter (inkl. de två suppleanterna) 
närvarade på det extra styrelsemötet. 
 
Vid mötet fattade styrelsen enhälligt beslut om att uppmana berörda personer att frivilligt 
lämna sina uppdrag som representanter för Stockholms Schackförbund. Styrelsen tog även 
beslut om att ändra firma- och kontoteckningar för att undvika ytterligare otillbörliga uttag 
från förbundets kassa samt att kräva tillbaka nycklar till förbundets lokaler och utrymmen. 
 
Steg 2 
Styrelsen uppfattade att dess åtgärder i det här läget möttes av nonchalans från både 
ordförande och kassör, vilka verkade anse sig kunna fortsätta som tidigare. Eftersom positiv 
respons saknades så informerades valberedningen. Medlemsrevisorn påbörjade en 
genomgång av förbundets räkenskaper med fokus på ordförandens kostnadsanspråk. 
 
Det är styrelsens uppgift och ansvar att ge så fullständig och tydlig information till 
medlemmarna som möjligt. Styrelsens angelägna ambition är därför att redovisa en 
helhetsbild med största möjliga transparens. Medlemsrevisorn har delgivit styrelsen en 
sammanfattning med de kostnadsposter som kan ifrågasättas för räkenskapsåret 2011, vilken 
biläggs handlingarna (se bilaga 4). 
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Förbundets anställda fick snart olika direktiv från styrelse och ordförande, vilket ledde till en 
osäker och för dem obehaglig situation. Därför klargjorde styrelsen skriftligen för personalen 
att styrelsen står över ordföranden när det gäller ansvar och beslutsmandat. 
 
Steg 3 
Styrelsen har varit öppen för dialog och att söka någon för båda parter rättvis och godtagbar 
uppgörelse i godo, men uppfattar det som att dessa försök avvisats. Med ledning av frågans 
utveckling såg sig styrelsen efterhand tvungen att utlysa en extra kongress för att låta 
medlemmarna behandla ärendet. Det ansågs vara det mest korrekta och lämpliga förfarandet. 
 
Ytterligare utredning 
Styrelsen har gjort en egen utredning för åren 2009 och 2010 (se bilaga 5). De påpekanden 
som här redovisas gäller ordförandens utgifter och kostnadsanspråk. För de tre senaste åren 
rör det sig om nära en halv miljon kronor som kan ifrågasättas och behöver granskas 
ytterligare. Ett stort antal poster avser kostnader av privat karaktär.  
 
Kassörens roll har varit att, som det verkar, utan ifrågasättande attestera samtliga av 
ordföranden presenterade reseräkningar. Hur ett eventuellt ansvar ska fördelas mellan dem 
båda är inte självklart, men behöver klargöras. 
 
Det finns skäl att ta ställning till tidigare år, trots att ansvarsfrihet har beviljats. Formellt sätts 
ansvarsfrihet ur spel om årsmöte inte givits tillräcklig information. Då gäller istället de 
brukliga preskriptionstiderna för rättsliga åtgärder. 
 
Auktoriserad revision 
En mer detaljerad bild är önskvärd och styrelsen har därför anmodat den auktoriserade 
revisorn om en extra revision av föreningens räkenskaper och beslutsmässighet. 
 
Eftersom en fullständig revision fortfarande inväntas kan styrelsen inte ge någon slutlig 
redovisning vad gäller ordförandens representation, traktamenten, telefonersättningar, 
resekostnader etc. Det underlag som ändå framkommit anser emellertid styrelsen vara mer än 
tillräckliga skäl för att agera enligt samvete och föreningspraxis. 
 
Styrelsen vill i sammanhanget uttrycka sin besvikelse över tidigare revisioner. Påpekanden 
har gjorts, men inte följts upp, och tidigare medlemsrevisors kritik har inte beaktats 
tillräckligt. Yrkesrevisor har ett större ansvar än medlemsrevisor och möjligen bör förbundet 
kräva upprättelse av den tidigare revisionsbyrån för många år av otillräcklig revision. 
 
Punktvis sammanställning av problembilden 
Styrelsen kan nu konstatera utan inbördes prioriteringsordning att 
 
Regler, budget och krav 
 

1) Den promemoria som styrelsen beslutade om i december 2009 och som gäller nivåer 
och villkor för exempelvis representation, resekostnader och traktamenten, har inte 
följts av ordförande och kassör (se bilaga 6). 
 

2) Budgetramar har överskridits och styrelsen har nu i efterhand fått besked om att i 
synnerhet ordförandens kostnadsanspråk redan tidigare varit vidlyftiga, men att de 
även eskalerat de senaste åren. 
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3) Varken styrelse eller arbetsutskott har fattat beslut om att acceptera 

budgetöverskridanden eller avvikelser från den promemoria (december 2009) som 
reglerar ordförandens utgifter. 
 

4) Eftersom styrelsens regler för utgifter inte har följts, så har möjligen även statliga 
regler för skattefrihet frångåtts. Det innebär att förbundets arbetsgivaravgifter kan 
vara oriktiga och eftertaxering av ordföranden bli nödvändig.  

 
5) Ordförandens reseräkningar uppfyller inte de formella krav som ställs av bokföring 

och ekonomisk redovisning. 
 

6) Kravet på att utgifter ska ha ett direkt samband med Stockholms Schackförbunds 
verksamhet har i många fall inte följts. 

 
Uppenbart oriktiga anspråk 
 

7) Det förekommer en mängd restaurangnotor med oriktiga namnuppgifter på 
medverkande. De allra flesta krogutgifter saknar beslutsunderlag och verkar även vara 
av privat karaktär. 

 
8) Kostnader för bilhyra, bilersättning, SL-kort och taxi har äskats av ordföranden under 

samma period. Ibland förekommer även dubbla SL-kort, liksom ett stort antal 
taxiresor med emellanåt dricks på flera hundra kronor. 

 
9) Ersättning för telefoni följer inte uppsatta regler, med exempelvis full ersättning av 

kontantkort och dubbla fasta abonnemang. Telefonräkningar innehåller stora belopp 
för utlandssamtal av rent privat intresse. 

 
10) Ej avdragsgilla kostnader har debiterats förbundet. Ett flertal parkeringsböter med 

påminnelseavgifter har redovisats på reseräkningar. Trängsel- och parkeringsavgifter 
har redovisats fortlöpande utan verifikationer. Detta har skett även när exempelvis 
kollektivtrafik nyttjats. 

 
11) Tre oreglerade reseräkningsförskott om vardera 10 000 kr förekommer sedan lång tid. 

Återbetalning av summan på 30 000 kr saknas fortfarande. 
 

12) Deltagande som spelare i diverse schacktävlingar har bekostats av förbundet, 
samtidigt som ersättningar för traktamenten, resersättningar, kost och logi och dylikt 
erhållits för sådan privat vistelse. 

 
Otydlig redovisning 
 

13) Oklarhet föreligger i bokföringen huruvida vissa angivna kostnader verkligen har 
betalats av ordföranden. 

 
14) Kassörens genomgångar och information om förbundets ekonomi och uppföljning av 

budget har i sak varit ofullständiga. Det kan tolkas som försök till kringgående av de 
beslut som styrelsen fattat. 
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15) Rapportering till styrelse och kongress har i vissa delar varit svår att tränga igenom, 
medan styrelsen saknat notifiering om problem och oklarheter från initierade källor. 
Det har gjort att styrelsen inte fått korrekt information på styrelsemöten liksom 
ombuden inte fått det på kongresserna. 
 

Styrelsens utgångspunkt 
Är det fråga om förskingring, bedrägeri eller trolöshet mot huvudman, så kan det vara aktuellt 
med polisanmälan och väckande av skadeståndstalan hos tingsrätten. Även om så inte skulle 
vara fallet anser styrelsen att otillbörligt uttagna medel bör betalas åter till förbundet. 
 
Styrelsen måste kunna arbeta konstruktivt under verksamhetsåret, men har tappat förtroendet 
för ordföranden på grund av de mångåriga och systematiska ekonomiska oegentligheterna 
samt ordförandens hantering av nuvarande och tidigare situationer. 
 
Styrelsen välkomnar en mjukare lösning om den kan anses trovärdig. Det kräver i så fall att 
ordföranden frivilligt avträder från sin post samt visar en mer tillmötesgående attityd och 
samarbetsvilja. Skulle så ske får en ordinarie kongress i samråd med valberedningen hantera 
valet av ordförande. 
 
Om ordföranden väljer att inte avgå har den extra kongressen att ta ställning till om denne ska 
lämna eller behålla sitt uppdrag. Beslutar sig kongressen för det senare, så bör styrelsen tolka 
det som ett misstroende och ställer därmed sina platser till förfogande med omedelbar verkan. 
 
Kongressens mandat 
Kongressen är förbundets högsta beslutande instans, varför styrelsen anser att en kongress 
behöver ta ställning till den allvarliga situationen. 
 
Styrelsen för Stockholms Schackförbund avvaktar härmed extrakongressens beslut och 
vägledning, innan ytterligare åtgärder vidtas.  
 
 
 
Styrelsen för Stockholms Schackförbund 
 
Stockholm 2012-02-25 

   
   
   

 


